OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 14 grudnia 2018 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o przejrzystosci w zakresie
zatrudniania osob bliskich w jednostkach sektora publicznego oraz o przeciwdzialaniu

protekcji w naborze na stanowiska w jednostce sektora publicznego

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z tre$cig poselskiego projektu ustawy
o przejrzystosci w zakresie zatrudniania 0sob bliskich w jednostkach sektora publicznego oraz
o przeciwdzialaniu protekcji w naborze na stanowiska w jednostce sektora publicznego,
stwierdza, ze zasadniczo opiniowanie projektu ustawy pozostaje poza kompetencja Krajowe;j
Rady Sadownictwa, za wyjatkiem prawidlowos$ci oznaczenia w art. 4 ust. 11 organu, ktéremu
osoby wymienione w art. 3 pkt 31-32, zobowigzane sg zlozy¢ o$wiadczenie. Organem
wiasciwym, zdaniem opiniujacej Krajowej Rady Sadownictwa, powinien by¢ Prezydent RP,
a nie Marszalek Sejmu. Podobna watpliwo$¢ dotyczy oznaczenia organu w art. 4 ust. 7
projektowanej ustawy w zakresie, w jakim reguluje obowigzek sktadania oswiadczenia przez
osoby wymienione w art. 3 pkt 33. W miejsce Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
powinien by¢ Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego. Watpliwosci Krajowej Rady
Sadownictwa nasuwajg si¢ réwniez w zwigzku ze sformutowaniem art. 7 i art. 8. W ocenie
Rady, z uwagi na istotne roéznice spenalizowanych czynoéw, zagrozenie ta sama karg Swiadczy

o nieproporcjonalnosci przewidzianych zagrozen karnych.

Na marginesie wylacznie Krajowa Rada Sadownictwa postanowila natomiast zgtosi¢
nastepujace uwagi, ktore nasuwajg si¢ w skutek analizy przedstawionego projektu z zasadami
prawidtowej techniki prawodawcze] okreslonej w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej"
(Dz. U. z 2016 r., poz. 283), a takze podstawowym zasadom Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, o ktorych stanowi art. 2:



1.

Po pierwsze, Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze w art. 7 projektowanej ustawy
pomini¢to precyzyjne odwotanie do wiasciwej jednostki redakcyjnej przepisu art. 4.
Prawidlowym bylo odwotanie do art. 4 ust. 1, tak jak uczyniono to w art. 5 ust. 1
projektowanej ustawy.

Po drugie, Krajowa Rada Sagdownictwa zauwaza, ze dla czystosci legislacyjnej, w art. 3
pkt 31 projektowanej ustawy powinno zosta¢ wyraznie okreslone, ze Pierwszy Prezes

Sadu Najwyzszego dziata jako Prezes tego Sadu i Prezes Trybunatu Stanu.



